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Aufbruch 
des Individuums: 
Die Literatur 
im Mittleren Reich 
In der Ägyptologie hat man viele Jahrzehnte lang darüber diskutiert und auch 
gestritten, in welche Epoche der ägyptischen Geschichte die Gebur t der Litera­
tur ­ der »schönen« Literatur ­ zu verlegen ist. Diese Diskussion hält noch 
immer an, doch neigt inzwischen die überwiegende Mehrhei t der Fachwelt 
dazu, diesen Zei tpunkt im frühen Mittleren Reich oder in der Zei t kurz davor 
zu sehen, also etwa um die Wende vom 3. zum 2. Jahrtausend v. Chr. Das würde 
genau in das Bild passen, das wir uns auch sonst von dieser Epoche machen ­
zu Recht machen, wie gerade diese Ausstellung zeigt: eine Zei t des Aufbruchs 
auf allen geistigen und kulturellen Ebenen. W o gäbe es ­ neben der bildenden 
Kunst ­ mehr Entfaltungsmöglichkeiten für das Individuum als in der Litera­
tur? W o könnte es sich stärker Susprägen als in der Person des Dichters? U n d 
hat man nicht auch als interessierter Laie schon von diesen Dichtern, vielleicht 
von den großen Weisheitslehrern gehört? Sicher kennt man wohl Sinuhe den 
Ägypter, der uns seine ereignisreiche Lebensgeschichte hinterlassen hat; eine 
Lebensgeschichte, die so spannend ist, daß sie in dem bekannten Roman von 
Mika Waltari neu gestaltet und in dieser F o r m sogar verfilmt wurde. 
Bei näherer Betrachtung beginnt dieses scheinbar so klare Bild jedoch plötz­
lich zu verschwimmen. Gewiß, da lesen wir in den Wcisheits­ oder besser 
Lebenslehren die N a m e n ihrer Verfasser, meist berühmter und hochgestellter 
Persönlichkeiten; Wesire sind darunter, ja Könige. W i r lesen den N a m e n des 
Sinuhe, der sich als hoher Beamter des königlichen H a r u n s vorstellt. Dann aber 
begegnen wir weiteren, nicht minder bedeutenden Texten, in denen wir vergeb­
lich nach einem Autor suchen. Da gibt es die Erzählung vom »Redekundigen 
Oasenmann«, die mit den schlichten Worten beginnt: »Da war einmal ein 
Mann , der hieß Chu­en­Anubis«; das ist der N a m e des Protagonisten der 
Geschichte, ein Verfasser ist nicht genannt. O d e r die »Geschichte des Schiff­
brüchigen«, wo am Anfang lapidar zu lesen ist: » D a sagte der tüchtige Gefolgs­
mann«; weder er noch die zweite Hauptpe r son der Erzählung haben überhaupt 
einen Namen . Die »Prophezeiungen des Nefer t i« ­ natürlich ohne Autor­
namen — beginnen mit dem schlichten und uns wohlbekannten »Es war 
einmal«. 
Diese Beispiele mögen genügen. W i r müssen feststellen, daß die überwie­
gende Mehrzahl der ägyptischen Literaturwerke nicht nur des Mitt leren Reichs 
keinen Verfasser nennt: Der Dichter bleibt im Dunkeln. U n d ein vertieftes Stu­
dium der Thema t ik erweist, daß selbst dort , wo man sich zunächst auf sicherem 
Boden glaubte, das Gleiche gilt: Die N a m e n der Weisheitslehrer sind fiktiv, das 
weiß man heute. Einen Harimsbeamten Sinuhe hat es nie gegeben, jedenfalls 
nicht als Verfasser einer Erzählung. U n d wenn es schon einmal gelingt, wenig­
stens den Schatten eines Autors zu fassen, birgt auch das noch Überraschungen. 
So weiß eine spätere Überlieferung, sie s tammt aus dem 14.­13. Jh. v. Chr., daß 
in der Zei t des Mittleren Reichs ein Schreiber namens Cheti wenigstens zwei, 
vielleicht drei Werke verfaßt haben soll: Die nach ihm benannte »Lehre des 
Cheti«, einen H y m n u s an den Nil als Bringer der f ruchtbaren Überschwem­
mung, aber auch ­ und das ist die eigentliche Überraschung ­ einen Text, der 
D I E LITERATUR IM MITTLEREN REICH [3 
Originalveröffentlichung in: Dietrich Wildung (Hrsg.) Ägypten 2000 v. Chr. , München 2000, S. 13-23
unter einem ganz anderen N a m e n überliefert ist: die »Lehre König Amenem­
het's I. an seinen Sohn Sesostris L«. 
Wir haben es in der Literatur also mit einem Phänomen zu tun, das auch aus 
der bildenden Kunst Ägyptens vertraut ist: Der Künstler, ob Maler, Bildhauer 
oder Dichter, tritt hinter sein Werk zurück, er bleibt anonym. Die überlieferten 
N a m e n dienen vor allem dazu, die Bedeutung eines Werks zu betonen. M a n 
greift of t weit in die Vergangenheit und auf hochgestellte Persönlichkeiten 
zurück, um das Werk einem bestimmten Verfasser zuzuschreiben; auch das soll 
seine Bedeutung unterstreichen. 
So gilt der berühmte Imhotep, Wesir und Architekt des Königs Djoser aus 
der 3. Dynastie des Alten Reichs, Erfinder der Steinbaukunst und Erbauer der 
Stufenpyramide von Saqqara — die Griechen sollten ihn später auch noch als 
Verkörperung des Heilgottes Asklepios verehren —, als Verfasser der ersten 
Lebenslehre überhaupt . Diese ist nicht erhalten, wird in ägyptischen Texten aber 
als »Lehre des Imhotep« erwähnt. Er steht damit am Beginn einer konsequent 
for tgeführ ten Reihe: Hordjedef , ein Sohn des Cheops aus der 4. Dynastie, wird 
als Autor der nächsten Lehre genannt, ein (nicht sicher zu identifizierender) 
Wesir Ptahhotep sowie der Vater eines Wesirs Kagemni — vermutlich selbst 
Wesir mit dem Namen Kairsu — sind die nächsten. Auf die angebliche Lehre 
des Königs Amenemhet I., des ersten Königs der 12. Dynastie, wurde schon hin­
gewiesen; ein weiterer König, diesmal der 10. Dynastie, mit N a m e n Merikare, 
erhält von seinem Vater, wohl König Cheti III., eine Belehrung. 
In diesen und anderen Fällen spricht man daher heute auch nicht mehr vom 
Autor, sondern von der Lehrautorität . Diese nimmt entweder fiktiv die Rolle 
des Verfassers ein, wie in den genannten Beispielen, oder sie tritt im Text als 
Hauptf igur auf: etwa der Priester Nefert i , der die Kunst der Prophezeiung 
beherrscht, oder die Weisen Ipuwer und Chacheperreseneb, die den bejam­
mernswerten Zustand der Welt, also Ägyptens, zu ihrer Zei t beschreiben und 
beklagen. Andere Werke sind, wie schon gesagt, ohne jeden Verfassernamen 
überliefert. 
Man könnte weitere Beispiele anführen, doch würden sie das Bild, wie es sich 
nunmehr abzeichnet, nicht mehr grundsätzlich verändern. Halten wir also fest: 
Gegen Ende der ersten Zwischenzeit und am Anfang des Mittleren Reichs 
tritt eine ganze Reihe bedeutender und dichterisch hochstehender Werke ans 
Licht. Das scheint ganz plötzlich geschehen zu sein, ist aber in solcher Vollen­
dung nicht ohne Vorgeschichte und frühere Entwicklungen denkbar. Diese Vor­
geschichte können wir in aller Regel nicht fassen. Wir wissen allerdings, daß in 
den Texten, die uns das Alte Reich überliefert hat, die Voraussetzungen für die 
Entstehung der »Literatur« bereits gegeben waren oder sich anbahnten: in den 
Pyramidentexten etwa, die uns vielfach in Form wie Inhalt perfekt erscheinen, 
die aber zu sehr zweckgebunden sind (als Texte des königlichen Totenkults) , um 
als »Literatur« gelten zu können; wohnt doch letzterem Begriff nach unseren 
Maßstäben ein hohes M a ß an Zweckfreiheit, an Fiktionalität innc. Das Gleiche 
gilt für die Grabbiographien der hohen Beamten, aus denen sich im Mittleren 
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»Mein Herz verwirrte sich, meine Arme flogen auseinander, 
Zit tern hatte jedes Glied befallen. 
Ich entfernte mich im Springen, 
um für mich ein Versteck zu suchen. 
Ich begab mich zwischen zwei Büsche, 
u m (frei) zu machen den Weg für den, der auf ihm ging. 
Ich machte mich auf den Weg nach Süden, 
denn ich dachte nicht daran, zu dieser Residenz zu gelangen. 
Ich befürchtete, daß ein Aufstand entstehen würde, 
und ich erwartete nicht, nach ihm (noch) am Leben zu sein.« 
Hier muß, soviel steht fest, etwas Besonderes geschehen sein. Sinuhe flieht über 
die Grenzen Ägyptens in Richtung Palästina; unterwegs wäre er beinahe umge­
kommen: 
»Ein Durstanfall ereilte mich, 
ich war (fast) erstickt und meine Kehle war trocken; 
ich sprach (zu mir): Das ist der Geschmack des Todes.« 
Doch in letzter Minute t r i f f t er auf Beduinen, die ihm das Leben retten. 
Später wird er von dem mächtigen Scheich Amunenschi aufgenommen. Von 
diesem über die Situation in Ägypten befragt, st immt Sinuhe, ungeachtet des 
Erlebten und Erlittenen, ein hymnisches Loblied auf den ägyptischen König an: 
»Er ist aber ein Gott , nicht gibt es seinesgleichen, 
nicht ist ein anderer entstanden, der ihm voraus ist. 
Er ist H e r r der Weisheit, mit vorzüglichen Plänen und vortrefflichen 
Befehlen, 
man zieht aus und kehrt zurück auf seinen Befehl hin. 
Er ist es, der die Fremdländer schlug, 
und sein Vater war im Inneren seines Palastes; 
er meldet das, was ihm aufgetragen worden war, als vollzogen. 
Er ist wirklich ein Held, der mit seiner Kraft wirkt, 
zupackend, nicht gibt es einen, der ihm gleicht.« 
Amunenschi antwortet darauf nur trocken: 
»Nun , da hat es Ägypten ja gut, da es weiß, daß er kraftvoll ist. 
Siehe, du bist (nun aber einmal) hier, du bist bei mir: 
Gut ist, was ich dir tue.« 
So ist es auch. Sinuhe erhält einen Teil von Amunenschis Gebiet, heiratet die 
älteste Tochter seines Gönners, füh r t erfolgreiche Feldzüge, kurzum: Er macht 
Karriere im Ausland. H ö h e p u n k t dieser Entwicklung ist sein Zweikampf mit 
dem »Starken von Retjenu«, einem mächtigen Widersacher in dieser Region, 
und natürlich bleibt Sinuhe siegreich: 
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»Da fielen sein Schild, sein Beil und sein Armvoll Wurfspieße nieder, 
nachdem ich seinen Waffen entkommen war, 
und nachdem ich an mir hatte vorbeifliegen lassen seine Pfeile, 
die ins Nichts gingen, indem einer dem anderen folgte. 
Er kam näher, ich schoß auf ihn, 
der Pfeil steckte in seinem Nacken, er schrie auf. 
Auf seine Nase fiel er, mit seinem Beil erschlug ich ihn. 
Ich erhob mein Kriegsgeschrei auf seinem Rücken.« 
Dieses Ereignis ist gleichzeitig der Wendepunkt in der Erzählung. Die Sehn­
sucht nach seiner ägyptischen Heimat wird immer stärker, und in dieser Situa­
tion erreicht ihn ein Brief des Königs, eben Sesostris'L, in dem ihn dieser von 
aller Schuld freispricht und zur Heimkehr auffordert . 
Die Diskussion der Frage, was denn eigentlich Sinuhes Schuld war, dauert 
an und ist noch nicht abschließend zu bewerten. Übereinst immung herrscht 
aber darüber, daß sie etwas mit dem gewaltsamen Tod Amenemhets I. zu tun 
haben muß. Wir werden gleich sehen, daß der königliche H a n m dabei eine 
Rolle spielte und der Hanmsbeamte Sinuhe also wohl aus Furcht floh, in die­
sen Fall verwickelt zu werden. 
Der Brief des Königs löst bei Sinuhe natürlich Jubel aus, er antwortet eben­
falls mit einem Brief und beteuert seinerseits seine Unschuld. Sodann kehrt er 
nach Ägypten zurück, wobei er alleszurückläßt, was mit dem fremden Land in 
Verbindung steht: seinen großen Besitz, ja sogar seine inzwischen erwachsenen 
Kinder. 
Sinuhe erhält Audienz beim König, doch als dieser Augenblick gekommen 
ist, wird er von seinen Gefühlen überwältigt und stürzt besinnungslos zu Boden: 
»Ich fand Seine Majestät auf dem großen T h r o n in einer Nische aus 
Elektron. 
Da nun lag ich ausgestreckt auf meinem Bauch und kannte mich nicht 
vor ihm. 
Dieser Got t sprach mich freundlich an. 
Ich (aber) war wie ein Mann, der gepackt wird von der Dämmerung, 
meine Seele war vergangen, mein Leib war ermattet, 
mein Herz, es war nicht in meinem Körper. 
Ich wußte [nicht] das Leben vom Tod zu unterscheiden. 
Da sagte Seine Majestät zu einem von diesen Höflingen: 
>Heb ihn auf laß ihn zu mir sprechend« 
Die eintretenden Kinder des Königs retten die Situation und besänftigen den 
unwilligen Herrscher: 
»>Gnädig sei dir Re, der H e r r der Länder, 
Preis dir wie der Allherrin. 
Leg ab deinen Bogen, lasse deinen Pfeil, 
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gib Atem dem, der in Atemnot ist. 
Gib uns unsere schöne Festgabe(?), 
diesen Scheich, den Sohn des Nordwindes, 
den Bogenmann, geboren in Ägypten. 
Er hat die Flucht aus Furcht vor dir unternommen, 
er hat dieses Land verlassen aus Schrecken vor dir. 
(Doch) nicht werde bleich das Gesicht dessen, der dein Gesicht sieht, 
nicht fürchte sich das Auge, das dich erblickt.< 
Da sagte Seine Majestät: >Er soll sich nicht fürchten, 
nicht soll er stöhnen vor Schrecken. 
Er wird ein Höfl ing sein unter den Edlen, 
er soll in den Hofs taa t aufgenommen werden.<« 
So n immt alles ein gutes Ende: Sinuhe wird in Ehren wieder aufgenommen, 
erhält­ hohe Amter, und vor allem ein Grab, in dem er nach seinem Tod bestat­
tet wird, mit allen Notwendigkeiten für das Jenseits bestens ausgestattet. 
N o c h immer ist der Gesamtsinn dieses Textes umstrit ten; sicher läßt sich in 
jedem Fall sagen, daß hier ein zwar mächtiger, aber auch milder und verzeihen­
der König geschildert ist. Dieses Bild zu vermitteln, mag einer der Gründe für 
die Abfassung des Textes gewesen sein. 
Wenden wir uns nun der Lehre des Amenemhet I. zu. Darin spricht der 
königliche Vater Amenemhet zu seinem Sohn und Nachfolger Sesostris L, und 
er tut das — wie erneut zwar nicht allgemein, aber doch mehrheitlich angenom­
men wird — als toter König aus dem Jenseits. Das ist für ägyptisches Denken 
keine Unmöglichkeit; hat man doch beispielsweise auch Briefe an Verstorbene 
geschrieben, insbesondere, um in schwieriger Lage ihre Hilfe zu erbitten. 
Die entscheidenden Sätze fallen gleich zu Beginn des Textes: 
»Er ( = A m e n e m h e t ) spricht in Eröf fnung der Maat 
zu seinem Sohn, dem Allherrn. 
Er sagt, nachdem er als Got t erschienen ist: 
>Höre auf das, was ich dir sagen werde: 
D u wirst König des Landes sein! 
D u wirst die Ufer beherrschen! 
D u wirst das Gute vermehrend« 
Der König ist als Got t erschienen, d.h. er ist tot, und er benennt Sesostris als 
seinen Nachfolger. Diese Thronfo lge scheint alles andere als sicher gewesen zu 
sein, erinnern wir uns an den Beginn der Geschichte des Sinuhe, wo Sesostris 
Hals über Kopf zur Residenz aufbricht! 
Die nun folgenden Lehrworte des Königs zeugen von außerordentlicher 
Deprimier thei t und Enttäuschung: 
» H ü t e dich vor Untergebenen, die nichts sind, 
u m deren Absichten man sich nicht gekümmert hat: 
nähere dich ihnen nicht, wenn du allein bist! 
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Vertraue nicht einem Bruder, kenne keinen Freund, 
schaffe dir keine Vertrauten, das gerät nicht!« 
Wer solche Lehren erteilt, muß selbst Schlimmes erlebt haben. Davon spricht 
der König im weiteren, und jetzt erhalten die ungewöhnlichen Vorgänge, die 
Sinuhe nur andeutet, deutlichere Konturen. Amenemhet berichtet: 
»Nach dem Abendessen war es, die Nacht war gekommen, 
nachdem ich eine Stunde der Herzensfreude empfangen hatte. 
Ich lag auf meinem Bett, nachdem ich ermattet war, 
und nachdem mein Herz begonnen hatte, meinem Schlaf zu folgen. 
Plötzlich wurden Waffen gezückt, man versuchte, mich zu schützen(?); 
ich aber verhielt mich wie eine Schlange der Wüste .« 
Betrachtet man diese Worte genau, kann man nur eine Folgerung ziehen: Die 
»Herzensfreude«, die der König »empfangen« und die ihn erschöpft hat, ist 
nichts anderes als eine auf ägyptisch­dezente Weise angedeutete Liebesstunde ­
wo sonst als im H a n m ! Das wird sich gleich noch deutlicher zeigen. Doch 
zunächst folgt die Schilderung der Katastrophe: ein Angriff , der vergebliche 
Versuch, sich zu verteidigen, und die resignierende Feststellung, daß das nicht 
möglich war: 
»Es gibt aber doch keinen Tapferen in der Nacht , nicht den Kampf eines 
Einzelnen, 
nicht gelingt Glückliches ohne Helfer!« 
Diese Ereignisse geschahen zudem, bevor der Vater den Sohn als Thronerben 
hatte einsetzen können: 
»Siehe, das Attentat geschah, als ich ohne dich war, 
bevor der H o f gehört hatte, daß ich dir übergeben wollte, 
bevor ich mit dir >gesessen war<, damit ich deine Angelegenheiten regelte. 
Denn ich hatte es nicht bedacht, hatte es nicht überlegt, 
hatte nicht das Fehlverhalten der Diener berücksichtigt.« 
U n d dann eine Klage und Anschuldigung zugleich, die nun eindeutig auf die 
Täter weist: 
»Hat ten denn je Frauen Truppen aufgestellt? 
Zieht man denn Rebellen im Palast auf?« 
Es war also tatsächlich eine Harims­Verschwörung, die den König das Leben 
gekostet hat. Hier erinnern wir uns an Sinuhe: Kein W o r t erwähnte t rauernde 
Gemahlinnen oder Kinder. 
Nach einem Bericht über die eigenen Leistungen, der unter anderem sicher­
lich die besondere Ungerechtigkeit und Sinnlosigkeit des Attentats betonen 
soll, wendet sich der Vater abschließend nochmals an seinen Sohn und verheißt 
ihm eine glücklichere Zukunf t : 
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»Sesostris, mein Sohn, meine Füße gehen (jetzt), 
(aber) mein Herz gehört dir und meine Augen blicken auf dich, 
(der du) geboren (bist) in einer glücklichen Stunde: 
Die an der Seite des Sonnenvolks Befindlichen, sie spenden dir Preis. 
Siehe, ich habe den Anfang gemacht und ich knüpfe dir nunmehr das 
Ende: 
Ich will das zu Ende bringen, was ich beabsichtigt habe, 
du setzest dir die Weiße Krone des Göttersprößlings auf.« 
Unabhängig von sonstigen Differenzen in der Bewertung dieses Textes ist sich 
die Forschung weitgehend einig, daß mit ihm die Legitimität der T h r o n a n ­
sprüche Sesostris' I. betont werden sollte. Beide Texte haben also, unabhängig 
von ihrem Inhalt und der sorgfältigen Form, die sie als Literaturwerke hohen 
Ranges ausweist, ein bestimmtes Anliegen; sie repräsentieren nicht zweckfreie 
Literatur, wie wir sie heute kennen. Dieser wichtige Unterschied m u ß bei all 
diesen Texten stets im Auge behalten werden. 
Zwei weitere der hier ausgestellten literarischen Schätze seien im folgenden 
näher betrachtet. Der erste Text ist unter (modernen) Titeln wie »Der beredte 
Bauer« oder — etwas eleganter — »Der redekundige Oasenmann« bekannt. Die 
Handlung ist relativ einfach, sie spielt zur Zeit des Königs Nebkaure aus der 
9. oder 10. Dvnastie, also in der ersten Zwischenzeit: Ein Bauer aus dem westlich 
des Niltals gelegenen »Salzfeld«, dem heutigen Wadi Natrün , belädt seinen Esel 
mit Produkten der Gegend und zieht zum Niltal, um dor t Nahrungsmit te l ein­
zutauschen. Unterwegs beraubt ihn aber ein habgieriger Landpächter seines 
Esels und dessen Ladung. Der Bauer wendet sich daraufhin an den Dienstherrn 
dieses Pächters, einen königlichen Obergütervorsteher namens Rensi, und klagt 
diesem sein Leid. Rensi aber antwortet ihm nicht, sondern informier t den 
König, weil er sofor t die außergewöhnliche Redegabe des Bauern bemerkt hat. 
Hierauf befiehlt der König, insgeheim für die Familie des Bauern wie für diesen 
selbst zu sorgen, ihm aber zunächst keine Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, 
sondern seine Klagereden aufzuzeichnen. Insgesamt neunmal m u ß der unglück­
liche Mann vor Rensi erscheinen, dann endlich wird er erhört: Für ihn gibt es 
reiche Belohnung, für den Übeltäter strenge Strafe. 
Auch diese Geschichte hat natürlich eine bestimmte Funktion; unter ande­
rem — und sicherlich zu Recht ­ wurde in ihr ein Text gesehen, der die 
Wirkungsmacht der die ägyptische Welt ordnenden Maat, der Gerechtigkeit, 
bestätigt, einer Gerechtigkeit, die sich auch und gerade in der Verantwortung 
der Höhers tehenden für ihre Untergebenen zeigt. M a n spricht hier auch von 
»vertikaler Solidarität«. Gleichzeitig ist dieser Text aber auch ein Musterbei­
spiel für die »vollkommene Rede«, ein hohes Ideal, von dem es bereits in der 
Lehre des Ptahhotep heißt: 
»Beginn der Lehrsprüche in vollkommener Rede, 
gesprochen vom Fürst, Graf, Gottesvater, Gottesgeliebten, 
dem leiblichen Königssohn, 
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dem Bürgermeister und Wesir Ptahhotep: 
als Erziehung der Ungebildeten zur Bildung, 
gemäß den Regeln der vollkommenen Rede, 
zum Nutzen für den, der gehorchen wird, 
und zum Schaden für den, der dies mißachtet.« 
Doch hören wir jetzt ein wenig dem Bauern zu, dessen kraftvolle, bild- und 
metaphernreiche Sprache auch uns Heutige noch anzurühren vermag: 
»Oberhofmeister , mein Herr, Größter der Großen, Führer von allem! 
Wenn du hinabsteigst zum See der Maat, 
und auf ihm fährst in günstigem Wind, 
dann wird nicht eine Bö dein Segel wegreißen, 
nicht wird säumen dein Schiff. 
Nich t kommt Unheil hinter dir drein, 
nicht zerbrechen deine Rahen. 
Nicht wirst du untergehen, wenn du das Land berührst, 
nicht wird dich hinwegnehmen eine Woge. 
Nicht wirst du schmecken das Unheil des Flusses, 
nicht wirst du sehen ein furchtsames Gesicht.« 
»Oberhofmeister , mein Herr! Größter der Großen, Reichster der Reichen' 
Der der Größte seiner Großen ist, der Reichste seiner Reichen! 
Ruder des Himmels, Balken der Erde, 
Meßschnur, die das Gewicht trägt! 
Ruder, weiche nicht ab, Balken, neige dich nicht, 
Meßschnur, sei nicht schief!« 
»Vertreibe die Lüge, laß entstehen die Maat, 
laß entstehen das Gute, vernichte das [Böse]: 
(So) wie die Sättigung kommt und den Hunger vertreibt, 
und Kleidung (kommt) und die Nackthei t vertreibt. 
(So) wie der Himmel heiter ist nach dem starken Sturm, 
indem er erwärmt alle Frierenden. 
(So) wie ein Feuer, das das kocht, was frisch ist, 
wie Wasser, das den Durst löscht.« 
»Du gibst mir keinen Ausgleich für diese vollkommene Rede, 
die aus dem M u n d des Re selbst gekommen ist! 
Sprich die Maat, tue die Maat, 
denn sie ist mächtig, sie ist groß, sie ist dauernd! 
Ihr Wert werde für gut befunden, 
sie möge zur Ehrwürdigkeit leiten. 
Neigt sich denn die Handwaage zur Seite? 
Ihre Waagschalen sind es, die Dinge tragen, 
es kann kein Uber -Maß für die Richtschnur geben.« 
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W ä h r e n d die Geschichte des Sinuhe und die Klagen des Bauern den ägypti­
schen »Erzählungen« zugerechnet werden und die Lehre des Amenemhet den 
»Lehren«, gehört der vierte und letzte Text, der ausgeführt werden soll, der 
»Welt der Klagen« an. Z u diesen rechnet man eine ganze Reihe von Schriften, 
die bei aller Verschiedenheit im Detail eines gemeinsam haben: die »Klage« 
eben, den Jammer über die gegenwärtigen Zustände, seien sie allgemeiner Art 
oder mehr individueller Natur , teilweise im Kontrast zu den sehr viel besseren 
Gegebenheiten in der Vergangenheit. Daß auch über die Zweckbest immung die­
ser Texte das letzte W o r t noch nicht gesprochen ist, sei nur am Rande erwähnt. 
Zwei dieser Texte bzw. deren Protagonisten, Ipuwer und Chacheperreseneb, 
wurden schon genannt. Ihr Anliegen ist vor allem der beklagenswerte Zus tand 
der Welt an sich. Der nun folgende Text stellt dagegen das Schicksal des Einzel­
nen in den Mit te lpunkt und schließt damit den Kreis zum Unter thema dieser 
Ausstellung: dem Individuum. 
Der höchst ungewöhnliche und somit viel diskutierte Inhalt führ te zu Titeln 
wie »Das Gespräch eines Mannes mit seiner Ba­Seele«, oder prägnanter — aber 
nicht ganz korrekt — »Der Lebensmüde«. Beide Formulierungen zeigen, daß 
wir es hier in der Tat mit einer sehr persönlichen, individuellen Konstellation zu 
tun haben. 
W o r u m geht es? Offenbar — der Anfang der Handschr i f t ging verloren — ist 
der menschliche Protagonist der Geschichte (dessen N a m e n wir nicht kennen, 
er spricht in der Ich­Form) am Leben verzweifelt. Die Welt, in der er sich sieht, 
ist eine trostlose, in der das Ordnungspr inz ip der Maat — für das der »Beredte 
Bauer« in seiner 8. Klage so emotional geworben hatte — nicht existiert: kurz, 
eine Welt, die den Tod als Trost erscheinen läßt. Er spricht mit seinem Ba, ver­
einfachend gesagt also mit dem geistigen Teil seiner Existenz, der nach seinem 
Tod weiterbestehen wird. Im erhaltenen Passus dieses Streitgesprächs rät der Ba 
denn auch zunächst zum sofort igenTod des Mannes, und zwar durch Verbren­
nen, also zur völligen Vernichtung seiner Existenz. Der M a n n lehnt das ab, 
nicht zuletzt um Begräbnis, Totenkul t und damit sein Leben im Jenseits zu 
sichern. Auch die drastische Ausmalung der Sinnlosigkeit von Begräbnis und 
Totenkult durch den Ba und dessen Aufforderung, lieber das Leben zu ge­
nießen, bringt ihn nicht davon ab. 
Eine solche Anschauung mag angesichts der bekannten Jenseits­Orientiert­
heit der Ägypter überraschen, doch ist sie nicht unüblich. Sie hat vor allem in 
den späteren Harfncrl icdcrn, deren Tendenz man gelegentlich mit dem hora­
zischen »carpe diem« (»genieße den Tag«), in Bezug setzte, eine topische Fest­
legung gefunden. 
Das Gespräch endet dann aber versöhnlich. Die Ba­Seele wird bis zum 
natürlichen Tod des Mannes von diesem »geliebt«; sie wird sich nach seinem 
Tod auf immer bei ihm niederlassen. 
Dieser bemerkenswerte Text ist das früheste Zeugnis in Ägypten für eine 
Einstellung, die den Sinn von Begräbnis und Totcnkult in Frage stellt und zum 
Lebensgenuß aufruf t . Unbestr i t tene poetische Höhepunk te sind vier Lieder des 
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Mannes, in denen dieser seine Verzweiflung und auch Todessehnsucht mit ein­
drucksvollen Worten beschreibt: 
»Siehe, mein Name ist anrüchig, siehe, mehr als der Gestank von 
Aasgeiern, 
an Sommertagen, wenn der Himmel heiß ist. 
Siehe, mein Name ist anrüchig, siehe, [mehr als der] Gestank eines Fanges 
von Fischen, 
an Tagen des Fischens, wenn der Himmel heiß ist. 
Siehe, mein N a m e ist anrüchig, siehe, mehr als der Gestank von Geflügel, 
mehr als ein Sumpfdickicht voll von Wasservögeln. 
Siehe, mein Name ist anrüchig, siehe, mehr als der Gestank von Fischern, 
mehr als die Sumpfbuchten, in denen sie fischen. 
Siehe, mein Name ist anrüchig, siehe, mehr als der Gestank von 
Krokodilen, 
mehr als ein Uferplatz voll von Krokodilen.« 
»Zu wem soll ich heute sprechen? Es wird geraubt, 
jedermann bestiehlt seinen Nächsten.' 
Z u wem soll ich heute sprechen? Der Böse ist wie ein Freund 
der Bruder, mit dem man lebte, wurde zum Feind! 
Z u wem soll ich heute sprechen? Die Gesichter sind abgewandt, 
jedermann blickt nach unten gegenüber seinen Brüdern! 
Z u wem soll ich heute sprechen? Die Herzen betrügen, 
nicht existiert das Herz eines Mannes, auf das man sich stützen kann ' 
Zu wem soll ich heute sprechen? Es gibt keine Gerechten, 
das Land bleibt den Sündern überlassen!« 
»Der Tod steht heute vor mir wie das Gesunden eines Kranken, 
wie das Herauskommen nach dem Zurückgehaltenwerdcn. 
Der Tod steht heute vor mir wie der D u f t von Myrrhe, 
wie das Sitzen unter einem Segeldach am windigen Tag. 
Der Tod steht heute vor mir wie der D u f t von Lotus, 
wie das Sitzen am O r t des Trinkens. 
Der Tod steht heute vor mir wie das Aufhören des Regens, 
wie wenn ein Mann nach einem Feldzug nach Hause kommt.« 
Am Ende aber folgen die trostvollcn Worte der Ba­Seele: 
»Liebe mich hier, nachdem du ( jetzt) den Westen ( = d e n Tod) 
zurückgewiesen hast! 
Du sollst aber wünschen, daß du (dann) den Westen erreichst, 
wenn deine Glieder die Erde berühren (=wenn du stirbst). 
Ich werde mich niederlassen, nachdem du ermattet bist, 
dann werden wir eine Wohnstät te herrichten, gemeinsam!« 
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